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科技创新的出路在哪里
易中天：平日我们讲科技创新问题，以中
华民族之伟大和智慧，本应是走在世界科学技
术前面的，但实际情况并不如理想。比方说，
美国的创新精神很强，我们就有明显差距，问
题到底出在什么地方？ 
柳传志：民族的科技创新能力，有的跟
民族性格有关，有的是另外的问题。其实，中
国优秀的科研成果转化率低的一个重要原因，
是对企业管理、对企业家不重视，好的科研成
果要转变成社会财富，其中还有很多个环节。
在我国，科学院、大学一类的学术机构格外重
视科学家，但成果不容易转出去。即使把科研
成果转化出来了，应该给参与的人多少股份等
亦不明晰，诸如此类的体制漏洞妨碍着科技进
步。
我们的经济实力逐渐雄厚以后，不仅是
国有企业，民营企业也开始格外注意研发。我
觉得科技创新的首要问题应是“是否真正以企
业为主体”，其次是原创性思想的问题。就拿
电脑行业来说，它刚起步时基本以大型电脑为
主，把它变成PC（个人电脑）这种架构，还
是美国人做起来的，而日本人则考虑如何把工
艺做得更精细，比如笔记本电脑如何耐摔等，
在这些方面日本人是强项。中国人比较缺少原
创性，这可能一部分原因与我们的应试教育有
关。有统计称，中国有个“第十名现象”，即
经常拿第一名的学生反而成就不太大。
易中天：高分低能。  
柳传志：是不是低能我不清楚，不过我
估计，学校里经常拿第一名的学生，要把太多
的精力放在吸取具体知识这件事上，而没有更
多的精力去参加各种活动，去拓展一些其他领
域。而实际上，这些“其他的”东西恰是原创
的基础，很多东西是要举一反三的。中国也有
非常聪明、非常优秀的科学家，但和西方发达
国家相比，总体上还是少。 
易中天：中国的科学家，可能在纯理论领
域的研究非常棒，却缺少把优秀研究成果转化
为产品的。
会不断推翻已有的结论。有人曾经问航天员，
你跑到太空去有没有看到上帝？回答是：没
有。那你是不是信上帝呢？他认为当然信了，
而且比以前更信了，为什么？因为作为信仰，
他无需求证。有些科学家的科学研究过程，跟
他的宗教信仰是有冲突的，但并不都有矛盾。
所以我们说，唯物主义要讲辩证唯物的才好，
辩证唯物论也充分肯定精神对物质的反作用，
比较难的是怎么掌握好这个度。
另一方面，现在连宗教也关注科学，它不
能否定科学的结论，也要与时俱进。罗马教廷在
三百多年后给伽利略平反，因为它认识到现代的
科学结论已经不可能被推翻。这些宗教领袖都知
道，如果完全否定科学，宗教本身也很难再进一
步发展。据我所知，罗马教廷派了大批能干的年
轻人到各国学习先进的科学知识，这样可以增加
宗教对社会的影响力。如果宗教还像当年一样否
定一切科学，它的影响反而小了。
中国现在面临的问题，不是靠物质、科学
来解决一切社会问题，还需要精神、信仰和道
德。我们的精英往往过多地关注政治，似乎政治
能解决一切问题，同时片面夸大了传统社会儒家
思想的作用，实际上儒家思想没起到那么大的作
用。儒家思想针对的主要是精英群体，民间还是
信仰“因果报应”的多。在儒家思想传播的过程
中，国人形成了一种双重人格，这一思想走到极
端就是虚伪、脱离实际，对己、对人提出极高的
道德目标，这就变成了既脱离社会又脱离实际，
也脱离自己的“伪君子”。若跟政治结合起来的
话，会变得非常麻烦。比如我们知道伟人的很多
教导本身是非常正确的，如“毫不利己，专门利
人”，这是高尚到极点了，但要民众如何做到这
一点呢？缺少具体的办法，往往靠的是阶级斗争
或政治高压，或树立一些“高、大、全”的道德
典型。又比如，现在的小学生和中学生行为规
范，不是通过从小的习惯养成，去启发他的天
性，让他讲该说的话，做该做的事，而往往企图
通过教化或政治灌输，所以现在很多小孩从小就
是双重人格，不说假话就没办法生存，如此循环
下去，就变成了整个社会都是双重人格。冰冻三
尺非一日之寒，这些不仅是我们还没有充分重视
信仰、道德、宗教对社会的积极作用，其实也是
国民教育中不重视科学精神的具体体现。
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柳传志：极少。中国有个“千人计划”，
就是从国外引进优秀人才回来，但这里面绝大
部分是科技人才。这个问题我向中央领导同志
反映过：不管多优秀的科技人才，如果这个企
业的第一把手是无能的，一样做不出成绩。一
位优秀的企业家所处的位置很关键，因为他清
楚“碗里的饭”有多少，怎样通过“碗里的
饭”往“锅里的饭”过渡，我怎么预备将来的
粮食，当他对这套系统比较清楚时，科学家
们才能发挥更大的作用。就如瓦特发明了蒸汽
机，如果当时不是遇到了投资者，这个伟大的
发明也是会被埋没的。这些东西在过去的中国
一直没有得到重视，后来为什么中国重视科学
家了呢？那是因为解放后，我们所学习的苏联
体系就是这样做的。国家领导同志包括我们这
些人很多是学工科出身，实际上在美国，领导
人很多是学法律、学经济出身的，因为管理国
家这个问题更宏观。
易中天：您认为在将来的100年里，这个
问题能解决吗？  
柳传志：应该不断地得到解决吧。你看在
中关村有不少从国外回来的企业人员，也有不少
的企业家创办民营企业，他们就非常注意怎样把
企业管理和科技研究进行结合。这里可能更多的
还是时间问题，中国开展市场经济竞争的时间还
不是很长，时间再长一些，自由竞争规律成熟起
来，相信这个问题很快会迎刃而解。  
易中天：那您认为什么问题很难？  
柳传志：原创精神，像牛顿定律、爱因斯
坦的相对论等这些问题，实际上是要从根本出
发，从教育制度上进行培养的。  
易中天：我觉得教育的目的要明确一点：
人的全面而自由发展。这个话听起来似乎没
什么分量，因为我们一直在说要“德智体美
劳”全面发展，但请注意，我们的教育方针只
有“全面”，没有“自由”，其实“自由”
比“全面”重要得多。我们现在的教育完全是
填鸭式的、应试的，学生有自由吗？没有自由
哪来的原创啊！如今教育领域总是拿管企业的
办法来管学校，如同一个工厂，校长就是厂
长，系主任就是车间主任，教研室主任就是班
组长，教授就是流水线上的工人，整天“算
工分”——今天发表了几篇论文、上了几节
课⋯⋯当年民国的大学有考核评价体系吗？没
有这一套，完全由校长说了算，也不看你学
历，从不考核你写了多少论文。 
科技让生活更美好还是更可怕？
柳传志：我想起来前几天在网上看到的一
篇文章，主题是科技发展造成了人类的恶梦，
我看了以后受到很大震动。 
易中天：我觉得说科学技术的进步是导
致恶梦还是美梦，这个问题本身是个“伪问
题”，为什么？人类的发展或者延续，或者
人类走的这一条路，叫做悲剧性的“二律背
反”。就是一个命题从这个角度看，站在他的
立场上是正确的；另一个命题站在他的角度也
传统文化是否阻碍了科技发展
——易中天、 柳传志对谈
易中天（厦门大学人文学院教授、博导，历史学家，作家）
柳传志（企业家，投资家，曾任联想控股有限公司董事长、联想集团有限公司董事局主席）
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是正确的，但放在一块是矛盾的，所以康德将
这个问题称为“二律背反”。  
柳传志：就是双刃剑。
易中天：对。科技的发展一定要损坏和破
坏一些东西。比方我们现在的生活越来越方便、
快捷，但同时也越来越没有个人的时间、空间。
科学技术的发展，一定同时带来美梦和恶梦，它
绝对不会只有一个结果。科学技术永远不能保证
人类的幸福，因为它的目的不是这个，幸福是每
个人的感受，是靠每个人自己去争取和获得的。
柳传志：像富士康招收员工时，它的硬
件条件比如宿舍、待遇等，在国内还算是不错
的，但就是缺乏了一些中国式的人文关怀。比
如到了晚上或周末，怎么去举行集体性活动，
让员工的压力得到释放，让他们更高兴等等，
这方面考虑不周。一个企业，尤其是强体力劳
动型的企业，工作的内容是比较枯燥的，不和
人打交道的企业，就要让它变得格外有办法和
人打交道。我作为企业管理者，一直有这样的
理念，就是几十人、几百人的企业做好了，员
工就能生活得好，员工只需考虑切身相关的事
情。其中一部分上进心很强的、想要更大舞台
的、想挣更多钱的，就等于是赛马中的好马，
伯乐应该有识别好马的能力。所以，不见得说
科技进步以后就把人全部变成机器了，现在已
不是卓别林的那个年代了。
易中天：我倒是觉得随着科学技术的发
展，未来简单的重复劳动，将会大量由机械来
承担。人之所以难受、崩溃，就是长时间的简
单重复劳动，老是拧螺丝，能不疯掉吗？人将
来更多会像柳总说的，比如说服务业，直接跟
人打交道。再一个就是手工产品，将来的价格
会提升，机械化普及了，人工的东西就贵了，
这是必然的。第三就是我们要倡导大家要有业
余爱好，哪怕是不为谋生的劳动，也就是马克
思在《哥达纲领批判》里面讲过的，劳动不再
是谋生的手段，而是人的第一需要。如果朝这
个方向想，未来还是可以很乐观的。
传统文化是否阻碍了科技发展？
柳传志：我觉得传统文化也应一分为二，
里面确实有非常好的部分，也有一些糟粕。
易中天：我跟柳总的观念不太一样，我认
为传统文化就是阻碍了科学技术发展。尤其是
儒家文化，这是中华文明的一个严重问题。  
柳传志：像王阳明的理论，他不是也很讲
究在实践中求真知的吗？他不也属于儒家文化
的一个分支吗？
易中天：对，但是请注意，他们讲的“格
物致知”的最后目的是平治天下，这其中有非常
明确的目的，即一切为了现实的、社会的生活。
中国人没有真正的科学思维，就是完全超越世俗
生活，进行纯客观的、超功利的、纯理论的、纯
思辨的思考，这是我们文化传统的一个严重缺
失。我们看古希腊的哲学家都是科学家出身，毕
达哥拉斯是数学家，所以毕达哥拉斯得出的结论
“美是数与数的和谐”，讲世界都是数学关系，
整个宇宙都是数学的关系。亚里士多德的哲学，
希腊文的原文叫“物理学之后”，被中国人翻译
为“形而上学”，所以“形而上学”就是物理学
研究“形而下”，而形气之上的那个道叫“形而
上”，人家都是从自然科学过来的，我们的文明
却缺乏科学和宗教这两个传统。孔子说得很清
楚：“未知生，焉知死”，不能是人，焉能是
鬼，彼岸世界的问题不谈，终极目的的问题不
谈，第一推动力的问题不谈，我们从来不讨论第
一推动力的问题，但第一推动力在西方物理学界
是何其重要的问题。 
易中天：而且我们还有一个很糟糕的传
统，即认为我们的先圣先王把所有问题都解决
完了，后辈不需要思考问题了，所谓“师者，
传道、授业、解惑也”。但什么叫“传道”，
传谁的“道”？是先王之道吗？“先王之道”
又是什么“道”？只是伦理之“道”，而非科
学之“道”和哲学之“道”。“授业”是授的
什么“业”？解的又是什么“惑”？你领悟不
了的，有先王的英明帮你解惑，所以我们的文
化传统不提倡怀疑、批判，也不提倡分析、实
证，这样哪里会有科学精神？现在很多人提倡
爱国主义，开口闭口四大发明，但我们的四大
发明全部是技术啊，哪有“科学”的影子？
所以说，中华文明缺失科学和宗教这两个
维度，这是我们的大问题。
（感谢腾讯网“越域”节目对本文的支持）
